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Вступ
К он ф уц іян ство  є одним  з головних  ф ілософ сько-рел іг ій н и х  
вч ен ь  світу. Воно сп равляє п ом ітни й  вплив на культури  таки х  
далекосх ідн и х  країн , я к  К итай, Японія, К орея, В 'єтнам . К о н ф у ­
ц іян ство  не є релігією  в повн ом у розум інн і цього пон яття  ч е ­
р ез  те, щ о воно не м ає ц іл існої м істи чн о-м етаф ізи чн о ї си сте ­
ми. Х оча його о сн овоп олож н ою  ідеєю  (релігійного плану) і є 
культ Н еба, але я к  іпостасі, щ о уособлю є сили природи , і як  
абсолю тн ого  зразку , подібного до абсолю ту  дао  А ао-цзи.
В основі вчен н я  К о н ф у ц ія  -  Л ю дин а та  її потреби . П олі­
ти чн ою  ціллю  к о н ф у ц іян ства  було ство р ен н я  м іцного б ази су  
для о рган ізац ії д ерж ави , я к а  п о кл и кан а  заб езп ечу вати  ін тереси  
лю дей. Н а відм іну від даоси зм у , кон ф уц іян ство  м ає на меті 
ро зб у до ву  р о згал у ж ен о ї си стем и  адм ін іструван н я  суспільства, 
акти в ізац ію  стосун ків  м іж  складовим и  суспільства (громадами, 
кланам и , сім 'ям и) та  ство р ен н я  д ер ж ав н о ї надбудови над цим и 
структурам и . Звідси  вип ли ваю ть так і поняття, як  «кон ф уц іян- 
ськ а  вертикаль»  та  « ко н ф у ц іян ська  піраміда».
В чення К он ф уц ія  розробляло принципи еф ективного  ф у н к­
ц іо н у ван н я  б ю р о к р ат и ч н и х  с т р у к т у р  д ер ж а в и , о б ґр у н т о в у ю ­
чи н ео б х ід н ість  їх  д о тр и м у в а н н я  вс ім а  ч лен ам и  су сп іл ьства . 
К он ц еп ц ія  загальної добродійності, щ о м ає реал ізу вати сь  ч ер ез  
повагу  до всього суспільного, гідність та  відчуття п р и н ал еж н о ­
сті до ки тай сько ї спільноти, створи ли  своєрідні та  еф ек ти в н і 
м ехан ізм и  ф у н кц іо н у ван н я  та  р о зв и тк у  ки тай ського  сусп ільст­
ва н а  століття вперед. Етичні правила, закладені в кон ф уц іян - 
ськ ій  етиці, актуал ізовували ся  ч ер ез  ритуали. Ритуали зб ер іга ­
ли  стал ість р о зви тк у  т а  зм ен ш ували  м ож ливі відхилення від 
при нци пів , закладен и х  К онф уцієм . Т ом у кон ф уц іян ство  не п е ­
р етвори лося  ані на п евн у  релігію , ані на виклю чно політичну
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ідеологію , не вв ібрало  в себ е  буддизм  чи д аоси зм  я к  складові 
частини, на відміну від, наприклад, сінтоїзму. Злиття цих вчень 
відбувалося вж е  на р івн і ф о р м у ван н я  світогляду ко ж н о ї о к р е ­
мої лю дини.
К онф уціянськи налаш тований уряд використовував даосизм  
та  буддизм  у  своїх  ін тер есах  для н асад ж ен н я  своєї ідеології та 
принципів. У цьом у ми бачим о реал ізац ію  п ри н ц и п ів  кон ф уц і- 
янства, сп р ям о ван и х  на о б 'єд н ан н я  окрем и х  сп ільнот та  гро ­
мад в єдину д ер ж ав н у  структуру . Тоді б ю р о к р ати ч н и й  ап ар ат  
поєднав на п ри н ц и п ах  « кон ф уц іян сько ї пірам іди» даосів  та 
буддистів, вим агаю чи від ни х  поваги до д ер ж ав и  ч ер е з  суворе 
дотри м уван н я  ко н ф у ц іян ськи х  принципів. У п рагн ен н і послі­
довників  ко н ф у ц іян сько ї ідеології п ідпорядкувати  спільноти 
р ізн и х  культур цій ідеології з м етою  вп орядкуван н я  м іж н ац іо ­
нальни х взаєм и н  та  н орм ального  ф у н кц іо н у ван н я  д ер ж ав и  ми 
бачимо, з одного боку, косм ополітичні та  толеран тн і принципи, 
а  з другого  — п рояв  тотал ітарн ого  дискурсу . О тж е  особа, за 
ко н ф у ц ян ськи м и  настан овам и , м ає бути членом  своєї сп ільно­
ти, а т а к о ж  — підданим  д ер ж ави , ви кон ую чи  сво ї обов 'язки  
п ереваж н о  ч ер е з  ретельн е д о д ер ж ан н я  п рави л  у  р ам ках  своєї 
м ікр о сп іль н о ти , ж и тт єд ія л ь н іс ть  як о ї р егу л ю єть ся  держ авним  
апаратом .
Основні риси конфуціянської етики
К он ф уц іян ство  є ц іл існою  ф іло со ф сько ю  систем ою , що 
здатн а заб езп ечу вати  р о зв и то к  суспільства. Е тика кон ф уц іян - 
ства ґрун тується  на п р и н ц и п ах  гум анності та  ієрарх ічн ості су ­
спільства. Головним п ри н ц и п ом  вчен ня К он ф уц ія  є д о б р о ч ес­
ність, я к а  є гарантом  стаб ільності й м огутності д ер ж ави .
З а  часів К онф уція у  давньом у Китаї відбувався процес вп р о ­
вадж ен н я  п ри н ц и п ів  д ер ж ав н о ї влади в гром адське середови­
ще, підпорядкування общ инників держ авній  владі, налагодж ення 
еф ек ти в н о ї ком ун ікац ії м іж  гром адам и зі зм ен ш ен н ям  ролі 
такого  традиц ійного  ц ен тр у  впливу, як  ари стократ ія . З а  Кон- 
ф уцієм , ідеальне сусп ільство  м ає розбудовувати сь  на тр ади ц ій ­
них (стародавніх), а, м ож ливо , й вж е  забути х  засад ах  і ц ін н о с­
тях  ки тай сько ї гром ади. О сн о во ю  поведінки  м ає бути д о б р о ч е­
сність та  гум анність (жеяь)* (І—). «Щ о таке  гум анність (лю бов до 
лю дей)? Я кщ о сам  хочеш  м іцн о стояти на своїх  ногах, то  зроби  
так, щ об інш ий т а к о ж  м іцн о стояв  на ногах. Я кщ о сам  хочеш , 
Щоб твої сп рави  йш ли добре, то  зроби , щ об вони і в інш ого 
йш ли добре» [4]. Тільки, той, хто досяг внутріш ньої досконалості,
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буде поводитись н алеж н им  чином : п іклуватися про  старш их, 
дотри м ую чи сь  при нци пу  си н івсько ї поваги  (сяо ) ( # ) ;  ви кон у­
вати ритуал, кори стую чи сь п рави лам и  (лі) (И ) ;  прагнути  до 
зн ан ь  (чжи) (£П), передусім  до історії, оскільки  вона зв ер таєть ­
ся  до часів  досконало м удрих правителів , щ о орган ізовували  
досконал і суспільства.
П іклування про людей похилого віку, передусім  про батьків, 
є однією  з цен тральни х  ідей вч ен н я  К о н ф у ц ія  про  побудову 
гарм онійн ого  суспільства. Він р о зр о б л яє  й закли кає д о тр и ­
м увати сь п ри н ц и п у  сяо ( # ) ,  щ о м ає ц ем ен тую чу роль у  вста­
н овлен и х  ним  прави лах  поведінки  лю дей . До речі, ідеограм а #  
п еред ає ідею: «син (^р) я к  о п о р а  для старш ого  ( ^ )  (батька)». 
Н е випадково тут елем ент - г  поміщ ено під елементом  С инів­
ська  повага до батьків — це ко р ін ь  «гуманності» К онф уція, 
я ки й  вваж ав , щ о лю дина, я к а  ш ан ує батьків, ш ан увати м е й 
інш их лю дей , передусім  — старш и х  і, п евн а  річ, поваж ати м е 
д ер ж а в н у  владу. «Коли батько  ж и в и й  — спостер ігай  за  праг­
н ен н ям и  його [сина]; коли батько  пом ер, спостер ігай  за  п о ве­
д ін кою  його [сина]. Якщ о він  протягом  трьох  років  не зійш ов з 
д ао-ш ляху  батька, то його м о ж н а  н азвати  таким , щ о м ає си н ів ­
ську  ш анобливість. «Д ао-ш лях батька» — не тільки його ж и т ­
т єви й  ш лях, але й погляди, поведінка, навіть риси  характеру . 
В и кон ан н я  п р и ж и ттєви х  п о б аж ан ь  батька, неухи льн е насліду­
в ан н я  його ш ляху протягом  усього ж и ття  м ає встан овлю вати  
м іцний з в 'я з о к  м іж  поколінням и, з в 'я з о к  із традиц іям и  своєї 
сім 'ї, а  ч ер е з  неї — з культурним и осн овам и  всього к и тай сько ­
го народу. С ам е в цьом у полягає о сн о вн е  духовне зн ачен н я  
сяо. К онф уцій  вчить, щ о самого піклування про утрим ання бать­
ків недостатньо , необхідно постійн о п роявляти  відчуття глибо­
кої поваги та  терплячої лю бові: «В об ходж ен н і з батьком  чи 
м атір 'ю  виявляй м 'якість та чемність. Якщ о бачиш, що твої ба­
ж ан н я  їм не подобаю ться, — не чини  сп роти в  їхній  волі. Я кщ о 
ти  втом иш ся, не смій рем ствувати» [4].
Задля поси лен н я  м оральн о-ети чн и х  п ри нци пів  син ів щ одо 
ш ан обли вості та  лю бові до стар ш и х  братів, К он ф уц ій  ввів 
п ри н ц и п  гум анності ({И), щ о є однією  з основ його вчення. 
«Ш анобливість си н а  і лю бов до старш и х  братів  — це і є кор ін ь  
лю динолю бства»  [4]. Усі м оральні кр и тер ії К он ф уц ій  об 'єд н ав  
у  загальний  повед інковий блок під н азво ю  «лі» (Щ) (П рави ­
ла). К о ж е н  член  су сп іл ьства  м ає в ід  н а р о д ж е н н я  до см ер ті 
д о тр и м у вати сь  П рави л . С ам е  за в д я к и  п р ав и л ам  л і  К о н ф у ц ій  
орган ічно о б 'єд н ав  суспільство з д ер ж аво ю . В нього сусп ільст­
во і його окрем і одиниці — сім 'ї та  громади — об 'єд н ан і м іж
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собою  ч ер ез  владну вертикаль, я к а  є д ер ж ав н и м  м ехан ізм ом . 
С успільство м о ж е  орган ізовувати  п аси вн и й  ти ск  на д ер ж ав у  у  
вип адку п ор у ш ен н я  н ею  п рави л  лі.
Інш ою  важ ли вою  м оральн ою  категор ією , п о в 'я зан о ю  з лі, 
є пон яття  «обов 'язку»  і (Л ). «Щ о є о б о в 'я зко м  лю дини? — п и ­
тав К онф уцій . — Б атько  п ови н ен  проявляти  батьк івські почут­
тя, а син  — ш анобливість, стар ш и й  б р ат  — доброту, а м олод­
ш ий — друж елю бність, чоловік — справедливість, а його д р у ж и ­
на — слухняність, старш і — м илосердя, молодш і — покірність, 
володар — лю динолю бство , а піддані — відданість. Ці десять  
яко стей  і н ази ваю ться  о б о в 'я зк о м  лю дини» [4].
Зм іст  п рави л  лі (Щ) є вельм и ш и роки й : сю ди входять лю ­
д инолю бство  і насам п еред , лю бов до родичів; ш ан обли вість  до 
батьків та  пращ урів, повага до стар ш и х  та п ідкорен н я  їм; ч ес ­
ність та  відвертість, постій н е п р агн ен н я  внутріш нього  сам о ­
вдосконаленн я, ввічливість, особли во  до лю дей, які ви кон ую ть 
д ер ж а в н і ф у н кц ії, є о б о в 'я з к о в и м  ел ем ен то м  в у п р авл ін н і. 
П оступово п ри н ц и п  ввічливості стає  н ев ід 'єм н ою  части н ою  лі. 
Щ оправда, тр акту вати м еться  вон а  по-ін ш ом у і звед еться  тільки 
до дотри м уван н я  ц ер ем о н ій  (|Ь) (щ о на Заході н азвали  ф е н о ­
м еном  «ки тай ськи х  церем оній»).
О скільки  п рави ла м істили в собі багато тради ц ій н ого  та 
звичайного , вони  легко  зап ам 'ято ву вал и сь . Той, хто  вивчав та 
зап ам 'ято ву вав  їх, сп ри й м ав  і закл ад ен у  в них ідею  в ікової та 
соціальної градації — поділ на похи ли х  та  молодих, вищ их та 
ни ж чих.
Ідея П р ави л  в ц ілом у т існ о  п о в 'я за н а  з кон ц еп ц ією  цзю нь- 
цзи (Ш 7-), оскільки  ш ляхетна лю ди н а є ідеальним  при кладом  
дотри м уван н я  ци х П равил.
Розум ію чи, щ о зн ан н я  є н ев ід 'єм н и м  атрибутом  здорового  
суспільства, К он ф уц ій  спец іальн о  приділяв увагу  та  усіляко  
заохочував  ж агу  до знан ь. Д ав н и н а  г у  (Й-) п оставала п р и кл а­
дом для всіх лю дей. Д о речі, ідеограм а Й" п ер ед ає ідею  «доско­
нало ( +  ) сф о р м о ван о ї речі (Р ) , то бто  є сим волом  за в е р ш е н о с ­
ті, сталості і зразковості» . К о н ф у ц ій  постійно н аголош ував на 
необхідності наслідувати політику  д оскон ало  м удрих ім п ер ато ­
рів Яо, Ю я та  інш их. Т ак о ж  він ви хваляв  дії д еяки х  реальн и х  
п р ав и тел ів , н а п р и к л а д  В ен ь-В ан а (н осія  в ен ь -к у л ьту р и  (і£)), 
якого  К он ф уц ій  вваж ав  взір ц ем  для сп іввітчи зників . К рім  т о ­
го, К о н ф у ц ій  сто яв  на п о зи ц ія х  за гал ьн о го  д о п у ск у  лю д ей  до 
знань: «У навчанн і не м о ж е  бути р ізн и ц і за  походж енн ям ». Все 
залеж ить від самої людини: якщ о вона поставила м ету та п ри ­
святи ла  сво ї помисли навчанню , н а  н е ї ч ек а є  п о д яка  вчи теля .
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У «Л унь юй» наводи ться  х а р ак тер н а  градац ія  лю дей  залеж но  
від ставлен н я  до знань: «В ищ ий — той, хто м ає зн ан н я  від н а­
р о д ж ен н я ; н а с т у п н и й  — той , хто  н а б у в а є  зн а н ь  у  навчанн і; 
за  ним іде той, хто приступив до навчання, зіткнувш ись з труд­
нощ ам и. Того, хто, з іткн увш и сь  з трудн ощ ам и , не приступив 
до навчання, народ  відносить до ни ж чих». Зв ідси  випливає 
ш ан обли ве ставл ен н я  К он ф уц ія  до всіх п ро ф есіо н ал ів  у  своїй 
сф ер і.
К он ф уц ій  н аголош ував на п ер ви н н о ст і духовної д іяльності 
т а  духовного  ви х о ван н я  народу  п еред  м атер іальн и м  б агатст­
вом. Н ар о д  м ає  багатіти , але, н а сам п ер ед , м ає в ід бу вати ся  
духовне виховання суспільства, щ о гарантуватим е його стабіль­
ність і щ астя. Д уховн ість суспільства, таки м  чином , м ає бути 
ф у н д ам ен то м  для р о зб у д о в и  ін ш и х  п а р а м е т р ів  д ер ж ав и : б а ­
гатства, в ій ськово ї м іці тощ о.
В елику увагу К он ф уц ій  приділяв п и тан н ю  ставлен н я  сусп і­
льства  до природи , наголош ую чи на необх ідн ості б ерегти  п р и ­
роду та  роби ти  ж ер тв о п р и н о ш ен н я  духам  н еб а  т а  землі.
Т аки м  чином , осн овн и м и  ц ін н існ и м и  п ар ам етр ам и  вчення 
К он ф уц ія  є гум анн ість  (доброчесність) ж ень (ІИ) та  правила- 
ритуалу  л і  (|Ь  ). З пон яття  ж ень К он ф уц ій  виводить при нци п  
ш ан обли вості м олодш ого щ одо старш ого  сяо  ( # ) ;  з п рави л  л і  — 
пон яття  о б о в 'я зк у  к ож н о ї лю дини посідати  п ри там ан н е  їй в 
суспільстві м ісце та  роби ти  свою  сп р аву  н алеж н и м  чином; вві­
чливість жан м ає бути невід 'єм ною  рисою  лю дей, щ о займаю ться 
держ авним  управлінням. Значну увагу К онф уцій  т а  його  п о сл і­
д о в н и к и  п ри д іл ял и  д ав н и н і г у  ("Й"), зн а ч н о  ідеал ізую чи її та 
ап елю ю чи  до д іян ь велики х  мудреців, д оскон ало  м удрих ім п е­
раторів  давн іх  часів.
З а  К онф уцієм , суспільство та  д ер ж а в а  є н ер о зр и в н о  п о в 'я ­
заним и. С успільство складається  з п ер ви н н и х  елем ентів, яки м и  
є с ім 'ї та  гром ади. В гром адах заклад ається  особли ви й  порядок 
ш ан уван н я  старш и х  та  п оклон інн я сам ом у роду. Гром ади п о ­
єдную ться д ер ж ав н и м  м еханізм ом , на я ки й  загалом  п о ш и р ю ­
ю ться так і ж  норм и, я к  і на сім 'ю . Н а відм іну від даоського  
п р и н ц и п у  с ам о д о статн о ст і л ю д и н и  К о н ф у ц ій  н аго л о ш у є на 
н ео б х ід н о ст і с т в о р е н н я  в ел и к и х  д е р ж а в  ш лях о м  о б 'є д н а н н я  
таки х  п ерви н н и х  утворень, як  сім 'ї, клани , плем ена. І, на від­
м іну  від легістів, в ін  засудж ує п ри н ц и п  кругово ї поруки  та  
вторгн ен н я  д ер ж а в и  в ц ар и н у  сім ейного. К о н ф у ц ій  передбачав  
м ож ливість  ч и н ен н я  пасивн ого  оп ору  з б о ку  суспільства, якщ о 
д ер ж ав а  п оруш ує прави ла  л і  (Ш).  Д уховн ість  суспільства, за  
К онф уцієм , є осн овн ою  цінністю . Від б агатства  та  збро ї м о ж н а
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відм ови ти ся, але  н еоб х ідн о  зб е р іга ти  су сп іл ьн у  ду х о вн ість . 
Якщо зброя та багатство п ереваж н о належ ать держ аві, то духов­
ність є сам е суспільною  цінністю . Відтак вчен н я  К он ф уц ія  
спрям овано  сам е на суспільство та  слугує його ін тересам , а не 
ін тересам  д ер ж ав и  чи її правителя.
Л ю дина конфуціянської етики
Ц ен тральн и м  о б 'єк то м  усіх  р ел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчен ь 
Сходу завж ди є людина. Згідно з конф уціянством  лю дина є н е­
від 'ємною  частиною  свого роду, покидати чи забувати яки й  — 
тяж ки й  гріх. Т ом у части н а вчен н я  К онф уція, яку  п ри свяч ен о  
лю дині, д обре  реглам ен тує повед інку  лю дини в рам ках  сім 'ї, 
ви зн ачаю чи  ш ляхи її вдосконаленн я.
Багато сп ілкую чись з лю дьми р ізного  п оходж енн я, К онф у- 
цій д ійш ов висн овку, щ о ж ага  багатства і зн атн ості та  острах  
оп и нитися в числі б ідних та зн едолен и х  є у н іверсальн и м и  р и ­
сам и будь-якої лю дини. О крем и х  судж ен ь К он ф уц ія  п ро  л ю ­
ди н у  зали ш и лося  небагато. З  цього м ож н а зроби ти  висн овок, 
щ о К он ф уц ій  не д у ж е  п ер ей м ався  якостям и  лю дей: «От і все! 
Я не зустр ів  лю дину, яка, пом ітивш и свої пом илки, могла б 
засуди ти  себе» [4] .
П роте К онф уцій  не втрачав надії позитивно впливати на лю ­
дину, використовую чи її кращ і якості. Він вваж ав, щ о люди м о­
ж уть здійсню вати свої мрії, якщ о вони подолаю ть свої егоїстичні 
схильності, йдучи «визначеним для них дао-ш ляхом». Його зв ер ­
нення: «Зумій подолати себе для того, щ об повернутися до П р а­
вил (Ш)» — стало основополож ним  у  його моделі суспільства.
І все  ж  К он ф уц ій  не в ірив у  здатн ість  кож н ого  «подолати 
сам ого себе», хоча і не виклю чав тако ї м ож ливості. Т ом у він 
розглядав л ю ди н у  в трьох  вим ірах , розд іляю чи якості лю дей  на 
три  категорії: ц зю ньцзи  (И ^-), ж ень (ІИ) і сяож ень (лЬЛ). Ц зю - 
н ьц зи  і сяож ень — два в заєм о п о в 'я зан и х  поняття, я к і до К о н ­
ф уц ія  не були відомі. Ц зю ньцзи  («ш ляхетна лю дина») посідає 
одне з ц ен тральн и х  м ісць у  вчен н і К онф уція; їй в ідведена роль 
ідеального взірц я , п ри кладу  для наслідування. Ж е н ь  о зн ачає 
лю дину взагалі, найчастіше — звичайних людей. Сяожень (■ФЛ) 
(«м аленька лю дина», або  «н и зька лю дина») о зн ач ає  п р о ти л еж ­
ність цзю ньцзи , при чом у «ни зьки й» м ає соц іальни й  та етичн ий  
в ідтін ок см ислу. *
Ц зю н ь ц зи , на п е р е к о н а н н я  К о н ф у ц ія , м ає бути  лю д и н о ю  
справедливою , скромною , правдивою , привітною , ш анобливою , 
відвертою , обереж ною , такою , щ о вміє стрим увати свої баж ання,
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має відразу до донощ иків, бездум них людей. Ш ляхетна людина 
ніколи не зупиняється на досягнутому, вона постійно прагне са­
мовдосконалення, сподіваю чись осягнути дао-ш лях. З  деяких су­
дж ен ь К онф уція м ож н а уявити і соціальний статус цзю ньцзи  — 
на його думку, це — правителі та  їхні найближ чі радники.
З в ер н ен н я  до подібного роду ідеалів у  будь-якій  систем і 
зн ан н я , зо к р ем а  етичній , є почасти  необхідним , з огляду на те, 
щ о вони даю ть м ож ли вість  си н тезувати  п олож ен н я  си стем и  в 
єд и н ом у , д о сту п н о м у  для безп о сер едн ьо го  сп р и й н яття  об р азі. 
С аме такий розгорнутий образ і подає нам Конфуцій. Його основу 
стан овлять два найбільш  важ ли ві етичні поняття: жень — 
«гуманність» ({її) та  / — «почуття о бов 'язку»  ІШ).  П он яття  гу­
м анності у  кон ф у ц іян сько м у  трактуван н і є більш  н іж  ш и р о ­
ким. Воно охоплю є такі м оральн і риси  лю дини, я к  скром ність, 
справедливість, стрим ан ість , безкори сли вість , лю бов до лю дей 
тощ о. Ш и роке  коло чесн от  робили  жень практи чн о  н ед о сяж ­
ним. П ро  це говорить і сам  К он ф уц ій . Н а його думку, повн іс­
тю  відповідали вим огам  ж ень ли ш е деяк і із древн іх , та  й серед  
су ч асн и к ів  їх  було  зо вс ім  н еб агато . А ле для с п р а в ж н ь о го  
ц зю н ьц зи  о дн іє ї ч есн о ти  було все  ж  зам ал о . Д етер м ін ан то ю  
його дій у  будь-якій  ситуації п ови нно  бути особли ве почуття 
о б о в 'я зк у  і (ій). П ри  цьом у о б о в 'я зо к  К он ф уц ієм  сп ри й м ається  
не я к  щ ось зо вн іш н є і п ри м усове  щ одо лю дини, а  я к  д обров і­
льн е зо б о в 'я зан н я . М оральни й  о б о в 'я зо к  для К онф уція , та  й 
зр еш то ю  для ети чн о ї дум ки загалом, — це глибоке внутріш нє 
п ер ек о н ан н я  у  необхідності п евн и х  дій. Л ю дина, інтер іор ізую - 
чи певні соціальні повед інкові кон структи , таки м  чином , у тв ер ­
д ж у є  їх  для себе  я к  єдино м ож ливі для зд ій сн ен н я . Д ля ц зю нь­
цзи  ви кон ан н я  свого о б о в 'я зк у  є б азови м  і м ай ж е  сакральн и м  
пріори тетом , н ай ви щ ою  цін н істю  його ж и ття . Ж о д н о ї альтер ­
нати ви  для «ш ляхетної лю дини» не існує, вон а просто  н ем о ж ­
лива. Ц зю ньцзи  не зуп и н яє навіть страх  см ерті, якщ о  цього 
вим агає о б о в 'язо к . Т ака  відданість належ н ом у, нав іть  на ш коду 
власн и м  ін тересам  і п рагнен ням , є н езм ін н и м  ім п ерати вом  в 
етичн ій  думці стародавн ього  К итаю .
О п и су  рис «ш ляхетної лю дини» п р и свяч ен о  надзви чай н о  
багато пасаж ів  кан он ічної для кон ф уц іян ц ів  кн иги  «Л унь юй». 
Б ільш ість із них побудован а так, щ о якост і ц зю ньцзи  ви явл я­
ю ть себе  у  антон ім ічном у сп івставлен н і із ри сам и  так  званого  
сяож ень, « м ізерн о ї, н и зь к о ї лю ди н и » . П р о т и с т ав л е н н я  тако го  
роду м о ж н а ви яви ти  м ай ж е у  кож н ій  главі трактату , щ о ун аоч ­
ню вало теорети чн і побудови і ор ієн тувало  на п отен ц ій н е  п р ак ­
ти ч н е  втілення.
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Ц зю ньцзи  володіє де  і щ и ро  нам агається  його культивува­
ти. Всі його зусилля сп рям ован і на неухи льн е п рям уван н я  
ш ляхом дао, а не на пош ук вигоди, я к а  є стим улом  для сяо­
жень. їж а, багатство, ж и ттєв і вигоди для ц зю н ьц зи  є лиш е ф ік ­
ціями, на відміну від «н и зько ї лю дини», я к а  сам е у  них бачить 
м ету свого земного існування. «Благородна» лю дин а завж ди  
п рагне п ізн ати  себе, світ  і лю дей. В она завж д и  нам агається  
вдивлятись вглиб речей , у  їхню  суть, і н іколи  не задовольн я­
ється лиш е зовніш нім и їх проявам и . Сяожень, навп аки , прагне 
лиш е до задоволення своїх  бан альних п отреб , його зовсім  не 
ц ікавлять проблем и вищ ого порядку. Ц зю н ьц зи  п о важ ає  три  
речі: волю  Н еба, в и д атн и х  лю д ей  і сл о в а  м удри х . А  сяож ень  
не розум іє волі Н еба  і том у  ігнорує її, н ен ави ди ть  видатних 
лю дей і зовсім  не п о важ ає  м удрих слів. «Благородний» іде на 
см ерть заради  лю бові до лю дей, а «м ізерни й» зак ін чує своє 
ж и ття  самогубством . Ц зю ньцзи  ж и в е  у  згоді з інш им и лю дьми, 
але не йде за  ними, а сяож ень постійно наслідує лю дей, але не 
ж и в е  із ним и у  злагоді. Ц ей  своєр ідний  п ер ел ік  м о ж н а  п родо­
вж увати  щ е довго. Ґрун товн ість  у  ро зр о б ц і о б р азу  цзю ньцзи  
К он ф уц ієм  є цілком ви п равдан ою  з огляду на б аж ан н я  сам ого 
ф іл о с о ф а  н е  зу п и н я ти ся  н а  а б с т р а к т н о м у  к о м п л ек с і чесн от, 
а поступово реал ізувати  його в ж итті.
М о ж е скластися враж ен н я , щ о к о н ф у ц іян ськи й  ідеал — 
лиш е етичн а побудова. А ле це далеко  не так. Ц зю н ьц зи  — п о ­
л ітичне поняття, яке, до того ж , посідає ч ільне м ісц е у  кон ф у- 
ц іянськ ій  теор ії управлінн я. «Ш ляхетна лю дина» для К он ф уц ія  
є членом  правлячої еліти, щ о н едвозн ачн о  ви п ли ває із тен д ен ­
ції ки тай сько ї політичної дум ки вбачати на посаді п рави теля 
лю дину, наділену вищ им и м оральним и якостям и . В ідповідність 
о б р азу  цзю ньцзи  м ає бути кр и тер ієм  в ідбору д ер ж ав н и х  служ ­
бовців будь-якого рівня. Ц е особливо стосується верховного п р а ­
вителя, вана-ім ператора, яки й  своєю  м оральн ою  досконал істю  
повинен забезпечувати найбільш  еф екти вн е управління, а також  
гарантувати  стійкість доволі розгал у ж ен о ї політичної систем и 
П іднебесної. Л иш е ви соком оральн и й  цзю ньцзи , перебуваю чи  
на посаді володаря, буде ф акто р о м  гарм онії всього лю дського 
буття. Б ільш е того, доскон ала «ш ляхетна лю дина» п р и зн ач ен а  
на управл інн я сам им  Н ебом . М ається  на увазі те, щ о м оральна 
л ю дин а м ож е бути прави телем , яцщ о у  країн і п ан ує дао. У т а ­
кій країн і цзю ньцзи  посідає своє зако н н е  м ісце, він подібний 
до П олярн ої зірки , я к а  н еп охи тн о  стоїть н а  м ісці, коли всі інші 
р у х аю ться  н ав к о л о  неї. Я кщ о ж  дао  в к р а їн і н е  володію ть, 
то ц зю н ьц зи , в ідповідн о , за л и ш ати м еть ся  в т ін і п ол іти чн ого
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простору, в його послугах ніхто не відчуватим е потреби , попри 
все  зло, я к е  неодм інно суп ровод ж увати м е таки й  стан  справ.
Співвідношення особистого та суспільного 
в конфуціянській етиці; роль держ ави 
в стосун ках між людиною й суспільством
С успільству К онф уцій  відводить роль основи  д ер ж ави  та 
б ази су  для розви тку  потенціалу лю дей. С успільство, згідно з 
конф уціянством , складається з перви н н и х  елем ентів — сімей. 
Відповідно, всі лю ди маю ть виконувати  свої зо б о в 'я зан н я  перед  
суспільством  я к  перед  своєю  сім 'єю . Тобто етику  стосунків м іж  
членам и сім 'ї К онф уцій  п ерен оси ть  на все  суспільство. Т аким  
чином, д ер ж ав а  м ає бути м іцною  настільки, наскільки є м іцною  
сім 'я. Відтак поза сім 'єю  лю дина є неповноцінною . Якщ о вона 
не зм о ж е  виконати свої о б о в 'я зки  си н а або батька, віддати д а ­
ни ну  пош ани пращ урам, то вона є «сяожеяь», або «темною  лю ­
диною ». Т ака лю дина йде всупереч  свого дао-ш ляху. Внаслідок 
цього вся д ер ж ава  м ож е піти всупереч  дао-ш ляху і у  ній поч­
нуть правити  недостойні люди.
Д е р ж а в а  м ож е справляти  свій  вплив на сім 'ю , але в п ев ­
ни х м еж ах . Головним її завд ан н ям  у  цьом у аспекті є п р о п аган ­
да п рави л  л і  та с ім ейни х ц ін ностей .
Конфуціянська етика в політиці управління
Х оча К он ф уц ій  відом ий я к  один з видатн их м оралістів , й о ­
го м етою  було не стільки в ідн овлен н я  (а, м ож ливо, і створен н я  
дещ о нового) м орального стан дарту  я к  такого, скільки  р о зб у ­
дова  справедли вого  соціального устрою , н еп оруш н ість  п р и н ­
ципів якого повинна гарантувати мудра політична адміністрація.
М ож н а окреслити кілька визначальних принципів політично­
го управління, щ о були особливо важ ливим и в етико-політичній 
системі К онфуція. П ерш ий із них — необхідність і невідворот­
ність поділу суспільства на два прош арки. Це так  звані «верхи» 
та  «низи», приналеж ність до яких визначається не майновим 
станом чи соціальним походж енням , а р івнем  наближ ен ня до іде­
алу цзю ньцзи  ( Із -р ). Для К онф уція лиш е людина, яка  беззасте­
реж н о  дотримується високих принципів, норм моралі тощо, може 
забезпечити  найкращ е управління, м ає право управляти іншими. 
Ті ж , хто не відповідають високом у моральному критерію , повин­
ні кори ти ся вищ им, «благородним» людям. Такий порядок, вва­
ж ав  Конфуцій, одвіку встановлений Небом, а отже, є природним.
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Необхідним і важ ливим  принципом  політичного ж и ття  Кон- 
ф уцій  вваж ав обов 'язкове визнання авторитету старш ого. Вимога 
п о важ ати  батьків  і стар ш и х  братів , щ о л еж и ть  в основі цього 
принципу, п ерви н н о  стосувалася  головно с ім 'ї і лиш е згодом, 
не б ез  допом оги  ідей ко н ф у ц іян ства , була п е р ен есен а  у  с ф ер у  
політики. Ц е стало м ож ли ви м  завд як и  тому, щ о для К он ф уц ія  
д ер ж а в а  й суспільство  п р и н ц и п о во  не в ідр ізн яю ться  від сім 'ї. 
У нього «держ ава — велика сім 'я; сім 'я  — мала держ ава». В аж ­
ливість п ри н ц и п у  поваги  до старш ого  у  політичном у п росторі 
полягає в тому, щ о він  (принцип) заб езп еч у є  стаб ільність полі­
тичної систем и  і гарантує її неп оруш ність . «М ало лю дей, які, 
будучи таким и , щ о п о важ аю ть  батьк ів  та  старш и х  братів, л ю б ­
лять виступати проти вищ их» — сказан о  в «Лунь юй». Н а основі 
двох  за зн ач ен и х  п ри н ц и п ів  був ро зви н у ти й  і третій , яки й , на 
наш у думку, в ід іграв  о со б л и в у  роль у  творенні обличчя Китаю. 
Н ай важ ли віш и м  п ри н ц и п ом  еф ективного  політичного управлін­
ня, за  К онф уцієм , є д о тр и м ан н я  п ри н ц и п у  лг (Щ). Ц ей  при нци п  
т існ о  п о в 'я з а н и й  з р и ту ал ам и  т а  в ід п о в ідн и м и  ц е р е м о н ія м и  
(правилами) їх  в и к о н ан н я  л і  (^Ь), які, в свою  чергу, постаю ть 
ж орстки м и  і чітко визначеним и стандартам и поведінки. Ці пра­
вила — н адзви чай н о  в аж л и ви й  орган ізую чий , ін тегрую чи й  та  
ч ітко  д и ф ер ен ц ію ю ч и й  лю дей  за  рангам и  чи н н и к . Н а дум ку  
К онф уція , «хто д обре  оволодів п ри н ц и п ом  л і  (§1) і, відповідно, 
правилами етикету  лі (|Ь), тому управляти П іднебесною  так  сам о 
просто, я к  п оказувати  долоню ».
Але все ж  ж о д ен  зі згадан и х  при н ц и п ів  не м о ж н а  ви зн ати  
за  такий , щ о м ає виклю чну  силу впливу н а  п р о ц еси  в п р о в а­
д ж ен н я  в ж и ття  ети ко-п оліти чн ої си стем и  К онф уція . Н а наш у 
думку, головним  чи н н и ком  цього є при н ц и п  уп равл ін н я  н а  о с ­
нові м орального  прикладу, щ о є клю чем  до розум ін н я  поглядів 
К онф уція у  цій царині. О тж е, лиш е зразковий  приклад поведін­
ки п равлячо ї вер х івки  суспільства, його  еліти  (в ети чн ом у  с е н ­
сі) м о ж е  м ати  н ай б іл ьш и й  е ф е к т  у  п ол іти ч н о м у  у п р авл ін н і. 
Н а противагу  уп равл ін н ю  за  допом огою  зако н у  (тобто за  д о п о ­
могою  систем и  при писів , н ак азів  та  покарань), я к е  в и к л и ка­
тим е у  лю дей  лиш е б аж ан н я  у н и кати  п о каран н я  за  яку -н ебудь  
провину, уп равл ін н я  на м оральн о-ети чн ій  основі, у  р азі скоєн ­
ня якогось проступку лю диною , змуш уватим е її відчувати муки 
совісті, а  отже, буде більш еф ективним. «Йкщо володар належ ним  
чином ставиться до родичів, у  народі процвітає лю бов до людей. 
Якщо володар не забуває про друзів, в народі нем ає підлості». 
Ц зю ньцзи  прикладом зразково ї поведінки здатний впливати н а­
віть на дії простого люду. У «Лунь юй» сказано: «М ораль благо-
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родного м уж а (подібна) до вітру; мораль низької лю дини (подіб­
на) до трави. Трава нахиляється туди, куди дме вітер». Якщо вер ­
хи прагнутимуть до добра, то і народ буде добрим, а отже, зі всіх 
сторін до них йтимуть лю ди з дітьми за  спиною».
Ц ілком  очевидно, що, р о зм ір ко ву ю ч и  на тем и  взаєм одії 
ети ки  та політики, К он ф уц ій  створи в ідеальні зр азк и , втілення 
яки х  було м ай ж е  нереальн и м . Х оча з істори чн и х  х р о н ік  зн а є ­
мо п ро  те, щ о багато ідей цього, б езп ер еч н о , видатного вчи те­
ля  були п ер ей н яті ки тай ськи м и  п рави телям и . До порад  Кон- 
ф у ц ія  зав ж д и  радо при слухалися, але це не зм іню вало суті 
буття, оск ільки  його ети ко-п оліти чн а си стем а була кон струк- 
том  зі с ф е р и  ідеального і баж ан ого . Х оча лю дин а п р и р еч ен а  
постій н о  прагн ути  сам е цього, і таке  ім ан ен тн е  б аж ан н я  в и я в ­
ляє  її я к  Л ю ди н у  з вели ко ї л ітери ...
Висновки
К о н ф у ц ій  п е р е й м а в с я  головн о  ети ч н о ю  сто р о н о ю  буття, 
а т а к о ж  актуальн и м и  п и тан н ям и  соц іально ї політики  та  у п р а в ­
л іння. Т ака  увага  є цілком  слуш ною , якщ о  зв аж и ти  на час, к о ­
ли  н арод и вся  і ж и в  К онф уцій . Д ля К и таю  це був час най гли б­
ш ої політичної та  соціальної к р и зи  з м ом ен ту  п ояви  п ерш и х  
держ ав на його території. Поділений на декілька князівств, котрі 
постійн о  вели  м іж усобн у  боротьбу, К итай  поступово зан еп адав  
я к  д ер ж ава . У період  «вою ю чих царств»  головним  м отивом  
лю дської д іяльності була б оротьба за  владу будь-яки м и  за с о б а ­
ми, тобто  д отри м ан н я  м оральних  норм  я к  т ак е  було усун уте  із 
переліку  пріоритетів. Ц е був явний  ш лях до цілковитого краху, 
щ о добре розумів Конфуцій. Вихід він побачив у  виправданій 
національною  ментальністю  адміністративно-політичній системі, 
непохитною  основою  якої повинна була стати етика.
Р ац іон альн а за  своєю  суттю , во н а  б азувалася  на доволі 
сп ец и ф ічн ій  світоглядній  дихотомії, сф о р м у вал ася  задовго до 
К о н ф у ц ія  і м ала для К итаю  ви зн ачальн е  зн ач ен н я . Й деться про  
двоподіл  «Н ебо — зем н е  суспільство» ( “ ). Н ебо у  цій д в о р ів ­
невій  структурі, згідно з ки тай ською  п р отоф ілософ ією , м ай ж е 
п овн істю  д еп ер со н іф іко ван е  і ви ступ ає ли ш е я к  доволі а б с т р а ­
ктна модель, еталон  вищ ого п оряд ку  (зо кр ем а і політичного), 
я к о го  п о тр іб н о  п о ст ій н о  п р агн у ти . П о р я д  з тим , ви явл яю ть  
себе тако ж  і чіткі ознаки  древнього культу Н еба — воно (у К он­
фуція) вваж ається  носієм  де  (Ш), зб ір н и м  поняттям , щ о м істить 
у  собі всі д аоськ о-кон ф уц іян ськ і ч есн оти  (головно сп р авед ли ­
вість) і тр акту ється  та к о ж  я к  єди н е у  світобудові, я к е  цілком  і 
повн істю  наслідує дао  (ій), тобто  «прави льн ий  ш лях».
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Д ругий  р івен ь  світоглядної систем и  не є ц ілковитим  п р о ­
ти ставлен н ям  перш ом у. Л ю дське суспільство, як  і Н ебо, п ідпо­
рядковується  м оральним  закон ам , володіє де, і, відповідно, йде 
ш ляхом  дао. Але це — в ідеалі. Н асправд і ж  воно постійно 
п рагн е  до м оральної досконалості, п рагн е п ізн ати  «прави льн ий  
ш лях». В зірцем  для такого  п р агн ен н я  виступає Н ебо  (^ :), щ о 
безп осередн ім и  п роявам и  своєї д іяльності вказу є  лю дині на 
доск он али й  о б р аз  м орального. Т ак  в ідбувається  д у ж е  с п ец и ф і­
чн а кореляц ія  м іж  двом а р івн ям и  світобудови, як і для ки тай ц я  
не м ож уть м ислитись о крем о  один від  одного.
С воєр ідни м  м едіатором  у  згадан ій  кореляц ії є постать  ім ­
п ер ато р а  (ЕЕ). В ідповідно до свого статусу  «сина Н еба» ( ^ ^ ) ,  
він був зо б о в 'я за н и й  дотри м увати сь  «ш ляху д а о » (іЛ), тобто  
повн істю  відповідати м оральн ом у  ідеалу. Володіння ним  тим и 
ж  чесн отам и , щ о і Н ебо, п ови н н о  було заб езп ечу вати  гар м о ­
нію  світобудови  на всіх  її р івн ях  (Н ). Більш е того, сам е н а я в ­
ність ци х ч есн о т  у  володаря П ідн ебесн о ї була ф акто р о м  легі- 
ти м ізац ії його соціального  стану. Я кщ о ім п ератор  володів де  
і дао, його влада була н ай більш  адекватн ою  та  еф екти вн о ю , 
а отж е, і цілком  закон ною .
О сн овою  д ер ж ави , за  К он ф уц ієм , є суспільство, я ке  ск л а­
дається  з п ер ви н н и х  елем ен тів  — сімей. В ідносини, щ о існ ува­
ли в сім 'ї, К он ф уц ій  п ер ен о си в  н а  держ аву . Д ер ж ав а  об 'єд н ує 
с ім ’ї і клани , ви ко р и сто ву ю ч и  с ім ей н у  ети ку  з осн овн ою  п ар а ­
дигм ою  відносин м іж  індивідам и ти п у  старш ий-м олодш ий. 
К о ж ен  при  цьом у м ає зн ати  своє м ісце і йти «ш ляхом дао». 
В тако м у  р аз і д ер ж а в а  п роц вітати м е навіть якщ о  во н а  не є 
зам о ж н о ю  та  не м ає багато збро ї, адж е духовн а вен ь-культура 
(51) є елем ен том  виріш альним .
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